
 
 
 
 
 
Opinia w ramach konsultacji społecznych dotyczących projektu Rozporządzenia Ministra 
Edukacji z dnia 6 marca 2026 r.  zmieniającego rozporządzenie w sprawie podstaw 
programowych kształcenia w zawodach szkolnictwa branżowego  oraz dodatkowych 
umiejętności zawodowych w zakresie wybranych zawodów szkolnictwa branżowego. 
 
 

W po analizie projektu Rozporządzenia zauważamy dodanie  tzw. „opisów zawodów”  które 

zostały umieszczone  w tym dokumencie w załącznikach  nr.15,19,20,28,29,31,33. 

Wspomniana struktura opisu zawiera min. : 

• Zakres obowiązków 

• Wymagania i predyspozycje 

• Miejsca pracy 

• Możliwości dalszego kształcenia. 

W wyniku wstępnej ekspertyzy zawodów zauważamy że po raz pierwszy umieszczono te opisy 

zawodów we wspomnianej podstawie programowej bez wyjaśnienia w  uzasadnieniu do 

rozporządzenia (w jakim celu się tutaj wprowadza). W dodatku jest to pierwszy projekt 

rozporządzenia, w którym te opisy zamieszczono, ( tych opisów nie zamieszczono w 

poprzednich projektach).  

Stwierdzamy że po analizie tylko trzech zawodów w tych opisach pojawiają się błędy które są 

niespójnie w określaniu dalszej ścieżki kształcenia np. w zawodzie monter optoelektroniki 

gdzie nie podano najważniejszej  tzn. głównej dalszej ścieżki kształcenia  dla Montera 

optoelektroniki (MEP.06) który jest fundamentem dla Technika Optoelektroniki (MEP.07) co 

jest kluczowe dla planowania kariery zawodowej.  Wg. nas te opisy są już nieaktualne w 

kontekście nowych podstaw programowych, które zostały zamieszczone, przez co jeszcze 

bardziej widać brak spójności opisu oraz występujących rozbieżność. Czyli podstawy są 

nowocześniejsze niż te opisy. Nie do końca zrozumiały jest cel stosowania tych opisów, skoro 

będą się one szybciej dezaktualizowały niż same podstawy programowe. Zauważamy że 

kompetencje miękkie zawarte w tych opisach są praktycznie niemierzalne na etapie kształcenia 

i deklarowanie ich w opisach zawodów niekoniecznie będzie zgodne z prawdą. Przykładem jest  

zawód kierowca mechanik, gdzie zauważamy rozbieżności w opisach zawodów a treściami 

(czynnościami zawodowymi) występującymi w  podstawie programowej. Uważamy że te treści 

powinny być spójne i powinny korelować z opisami tych zawodów w przestrzeni publicznej.  

W przypadku kierowcy mechanika  zapis który pojawił się w projekcie jest zbieżny z tym jaki 

występuje aktualnie w Klasyfikacja zawodów i specjalności zamieszczony na Wortalu  

Publicznych Służb Zatrudnienia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej ale  

w kluczowych opisach nie koreluje (naprawa ) ze wspomnianą podstawą programową. 

Szczegółowa analiza poniżej:  



Dotyczy : Podstawy Programowej kształcenia w zawodzie Kierowca Mechanik (TDR.03) oraz 

tzw. opis Zawodu Kierowca Mechanik. Analiza ta pozwoliła na zidentyfikowanie kluczowych 

niespójności oraz obszarów wymagających doprecyzowania w celu ujednolicenia profilu 

absolwenta. 

Poniżej przedstawiam zestawienie krytycznych różnic i spostrzeżeń: 

1. Rozbieżność w definicji roli zawodowej: "Obsługa" vs "Naprawa" 

Najważniejsza niespójność dotyczy zakresu kompetencji technicznych. 

• Podstawa Programowa: Skupia się na użytkowaniu i obsłudze (TDR.03). W kryteriach 

weryfikacji mowa jest głównie o ocenianiu stanu technicznego, wykonywaniu 

czynności konserwacyjnych oraz usuwaniu drobnych usterek (np. wymiana żarówki, 

bezpiecznika, koła, wycieraczki). 

• Opis Zawodu: Sugeruje znacznie szerszy zakres, twierdząc, że zawód łączy 

„bezpieczne kierowanie” z „naprawą pojazdów”. Dokument ten wskazuje, że 

kierowca mechanik ma „przywracać walory użytkowe pojazdowi” poprzez naprawę. 

• Wniosek: Istnieje ryzyko błędnej interpretacji roli absolwenta. Podstawa programowa 

nie przygotowuje do pełnowymiarowych napraw mechanicznych (typowych dla 

mechanika pojazdów samochodowych), a jedynie do bieżącej obsługi eksploatacyjnej. 

Opis zawodu może budzić nierealne oczekiwania pracodawców co do głębokości 

wiedzy warsztatowej kierowcy. 

2. Niespójność w zakresie miejsc pracy i uprawnień dodatkowych- przykład. 

• Opis Zawodu: Wymienia Stacje Kontroli Pojazdów (SKP) jako potencjalne miejsce 

pracy (po uzyskaniu dodatkowych uprawnień). 

• Podstawa Programowa: Program kształcenia w zakresie TDR.03 obejmuje podstawy 

diagnostyki (np. błędy ECU, parametry telematyczne), ale jest to poziom 

niewystarczający do pracy w SKP, nawet jako podbudowa pod uprawnienia diagnosty, 

które wymagają znacznie szerszej wiedzy z zakresu technologii napraw i konstrukcji 

pojazdów. 

• Wniosek: Wskazanie SKP w opisie zawodu jest mylące dla doradców zawodowych i 

uczniów, sugerując ścieżkę kariery, która w praktyce wymagałaby ukończenia innego 

zawodu (np. Technika Pojazdów Samochodowych). 

3. Współpraca w zespole a autonomia mechanika 

• Podstawa Programowa: W jednostce efektów TDR.03.8 (kompetencje personalne) 

kładzie nacisk na współpracę z spedytorami i dyspozytorami oraz pracę w obsadzie 

wieloosobowej. 

• Opis Zawodu: Wskazuje na współpracę z... mechanikami. 

• Wniosek: Jeśli kierowca sam jest „mechanikiem” (jak sugeruje nazwa zawodu i opis), 

to relacja z „mechanikami” w warsztacie powinna być zdefiniowana jako przekazanie 



pojazdu do naprawy głównej po dokonaniu diagnozy przez kierowcę. Brak jest tu 

jasnego rozgraniczenia, gdzie kończy się kompetencja kierowcy mechanika, a zaczyna 

rola wyspecjalizowanego mechanika warsztatowego. 

4. Cyfryzacja i technologie wysokospecjalistyczne 

Oba dokumenty dobrze korelują w obszarze nowoczesnych technologii, jednak z różnym 

rozłożeniem akcentów: 

• Podstawa Programowa: Bardzo szczegółowo opisuje wymagania dotyczące systemów 

cyfrowych, w tym wykorzystania sztucznej inteligencji, aplikacji do optymalizacji trasy 

i systemów telematycznych. 

• Opis Zawodu: Sprowadza to do ogólnej „umiejętności interpretacji danych”. 

• Wniosek: Podstawa programowa jest tutaj znacznie bardziej nowoczesna i precyzyjna, 

podczas gdy opis zawodu traktuje ten kluczowy aspekt (związany z Pakietem 

Mobilności i nowoczesną logistyką) dość powierzchownie. 

5. Pojazdy zeroemisyjne – teoria vs praktyka 

• Podstawa Programowa: Wprowadza bardzo szeroki zakres wiedzy o pojazdach 

elektrycznych, wodorowych i hybrydowych (budowa ogniw, rekuperacja, zagrożenia). 

• Opis Zawodu: Wspomina jedynie o „znajomości zasad funkcjonowania nowoczesnych 

napędów”. 

• Wniosek: Uczeń jest przygotowywany do bardzo zaawansowanej obsługi teoretycznej 

pojazdów alternatywnych, jednak opis zawodu nie oddaje stopnia trudności i 

odpowiedzialności związanej z obsługą instalacji wysokonapięciowych, co jest istotne 

dla doradztwa zawodowego w kontekście BHP. 

Podsumowanie  

Główna niespójność leży w nazewnictwie i interpretacji członu „mechanik”. Podstawa 

programowa definiuje go jako kierowcę potrafiącego obsłużyć pojazd i zdiagnozować usterkę, 

natomiast Opis Zawodu kreuje wizerunek kierowcy-naprawiacza. Może to prowadzić do 

konfliktów na linii pracownik-pracodawca, gdzie od kierowcy będzie wymagać się napraw 

przekraczających jego uprawnienia i przygotowanie sprzętowe wynikające z programu szkoły 

(która zapewnia jedynie narzędzia do „drobnych usterek”). 

 

Kolejne szczegółowe porównanie „opisu zawodu” oraz podstawy programowej  jest dla 

zawodu technik transportu drogowego, ze szczególnym uwzględnieniem kwalifikacji TDR.04 

(Kierowanie operacjami transportu drogowego rzeczy).W analizie wskazujemy na krytyczne 

niespójności, które mogą prowadzić do błędnej interpretacji profilu absolwenta na rynku 

pracy. 

1. Niespójność roli zawodowej: Wykonawca vs Zarządca 



Najpoważniejszą niespójnością jest zatarcie granicy między zadaniami operacyjnymi 

(kierowcy) a zarządczymi (menedżera transportu). 

• Opis zawodu: Kładzie duży nacisk na to, że technik to osoba „wykonująca przewozy” i 

posiadająca uprawnienia kategorii B, C, C+E. Przedstawia technika jako „bardziej 

skomplikowaną wersję kierowcy mechanika”. 

• Podstawa programowa TDR.04: Definiuje tę kwalifikację jako stricte zarządczą i 

biurową. Jej celem jest przygotowanie do planowania, organizacji przewozów, 

prowadzenia dokumentacji oraz uzyskania certyfikatu kompetencji zawodowych 

(CPC). 

• Wniosek : Opis zawodu sugeruje, że technik to „super-kierowca”, podczas gdy 

podstawa programowa TDR.04 konstruuje profil zarządzającego transportem, który 

zgodnie z przepisami unijnymi odpowiada za strategię i finanse firmy. 

2. Rozbieżność w zakresie kompetencji finansowych i prawnych 

• Opis zawodu: Wspomina ogólnie o „znajomości przepisów” i „zarządzaniu czasem”. 

Pomija niemal całkowicie sferę ekonomiczną przedsiębiorstwa. 

• Podstawa programowa TDR.04: Wymaga od ucznia zaawansowanych umiejętności z 

zakresu zarządzania finansami, w tym obliczania wskaźników rentowności, marży 

operacyjnej, amortyzacji środków trwałych oraz prowadzenia procesów 

rekrutacyjnych i wyliczania wynagrodzeń kierowców. 

• Wniosek : Dokument „Opis zawodu” nie doszacowuje poziomu trudności i 

odpowiedzialności finansowej, jaką nakłada na technika podstawa programowa. 

Technik w TDR.04 ma de facto kompetencje do prowadzenia własnej firmy 

transportowej lub zarządzania działem logistyki, a nie tylko „optymalizacji tras”. 

3. Obsługa techniczna: Eksploatacja vs Planowanie 

• Opis zawodu: Wymienia „obsługę i kontrolę techniczną pojazdu” jako jeden z 

głównych obowiązków. 

• Podstawa programowa TDR.04: Przesuwa ten środek ciężkości na planowanie 

przeglądów i konserwacji na podstawie „zapasu resursu” i oceny stanu technicznego, 

a nie na fizyczne wykonywanie tych prac. 

• Wniosek : Następuje tu kolizja kompetencyjna. Fizyczna obsługa pojazdu (np. 

sprawdzanie poziomu płynów, świateł) jest domeną kwalifikacji TDR.03. W TDR.04 

technik staje się decydentem, który na podstawie dokumentacji „kwalifikuje środek 

transportu do naprawy” i aktualizuje plan transportowy. Opis zawodu niesłusznie 

sugeruje, że technik TDR.04 nadal zajmuje się rutynową kontrolą pojazdu przed jazdą. 

4. Niespójność w zakresie "Zarządzania Przestrzenią" 

• Opis zawodu: Używa sformułowania „umiejętność zarządzania przestrzenią” jako 

kluczowej kompetencji. 



• Podstawa programowa TDR.04: Precyzuje to jako konkretne zadania: optymalizacja 

rozmieszczenia ładunku, obliczanie objętości użytkowej, analiza wpływu przeciążenia 

osi na stabilność pojazdu oraz koordynacja usług nienormatywnych. 

• Wniosek : Opis zawodu posługuje się terminologią zbyt ogólną, co może sugerować 

kompetencje magazynowe, podczas gdy podstawa TDR.04 wymaga twardych 

kompetencji inżynieryjno-logistycznych (obliczenia nacisków, stabilności i parametrów 

technicznych taboru). 

5. Technologie cyfrowe i AI 

Oba dokumenty są tu stosunkowo spójne, choć opis zawodu kładzie większy nacisk na 

systemy wspomagania jazdy (ADAS), podczas gdy podstawa programowa TDR.04 skupia się 

na systemach klasy TMS (Transport Management System), giełdach transportowych oraz 

narzędziach do cyfrowego rozliczania czasu pracy kierowców. 

Podsumowanie analityczne 

Główna niespójność polega na tym, że Opis zawodu widzi w Techniku Transportu Drogowego 

przede wszystkim wykwalifikowanego kierowcę z dodatkowymi umiejętnościami, podczas 

gdy Podstawa programowa TDR.04 definiuje go jako menedżera operacyjnego i finansowego, 

przygotowanego do pełnienia roli „Zarządzającego Transportem” w myśl przepisów o dostępie 

do rynku. Dokumenty te wymagają ujednolicenia w zakresie definicji odpowiedzialności 

służbowej. 

 

Monter optoelektroniki, w którym wyodrębniono kwalifikację „MEP.06. Montaż i konserwacja 

elementów i układów optoelektronicznych” analiza pod kątem doradztwa zawodowego 

ujawnia głębokie rozbieżności między tym, jak zawód jest „reklamowany” (Opis zawodu), a 

tym, jakie realne kompetencje i obciążenia czekają na ucznia (Podstawa programowa).  

 

 

1. Profil kandydata: "Manualny montażysta" vs "Operator systemów cyfrowych" 

W doradztwie często kładzie się nacisk na predyspozycje manualne. Tymczasem analiza 

dokumentów wykazuje, że: 

• Opis zawodu sugeruje, że kluczowe są „zdolności manualne i precyzja” oraz 

„podstawowa znajomość układów”. 

• Podstawa programowa (PP) redefiniuje ten profil, wymagając od kandydata wysokich 

kompetencji cyfrowych. Uczeń musi nie tylko montować, ale obsługiwać systemy 

CAD/CAM, przygotowywać modele do druku 3D oraz wykorzystywać sztuczną 

inteligencję (AI) w pracy. 



• Wniosek dla doradcy: Kandydat, który szuka pracy czysto rzemieślniczej, może zostać 

przytłoczony wymaganiami informatycznymi zawartymi w efektach kształcenia 

MEP.06.5. 

2. Ścieżka awansu i realne perspektywy (MEP.06 vs MEP.07) 

Dokumenty niespójnie przedstawiają przyszłość zawodową, co jest kluczowe dla planowania 

kariery: 

• Opis zawodu wspomaga wizję rozwoju poprzez studia lub „rozszerzenie kompetencji 

o automatykę i programowanie” jako opcję dodatkową i wymienia branżową szkołę II 

stopnia ale bez  wskazania  nazwy zawodu tak jak w przypadku kierowcy mechanika tj. 

możliwość kontynuowania kształcenia w branżowej szkole II stopnia w zawodzie 

technik optoelektroniki.  

• Podstawa Programowa: Jasno i precyzyjnie definiuje dalszą ścieżkę kształcenia, 

awansu do zawodu Technik Optoelektroniki poprzez zdobycie dodatkowej kwalifikacji 

MEP.07 (Projektowanie i diagnozowanie) która  jest fundamentem dla Technika 

Optoelektroniki gdzie dochodzą kluczowe zadania: projektowanie układów, 

opracowywanie dokumentacji i diagnostyka. 

• Wniosek dla doradcy: Należy uświadamiać uczniów, że zawód montera w tej branży 

jest tylko etapem. Pełna samodzielność zawodowa (projektowanie i diagnostyka) 

wymaga zdobycia kwalifikacji MEP.07, co w PP jest traktowane jako naturalny ciąg, a 

w opisie zawodu jako „możliwość dalszego kształcenia”. 

3. Niespójność w cyklu życia urządzenia (Demontaż i Uruchamianie) 

Dokumenty różnią się w definiowaniu pełnego zakresu operacyjnego montera. 

• Podstawa Programowa: Wyraźnie wyodrębnia jednostkę efektów kształcenia 

MEP.06.3 jako „Montaż, demontaż i uruchamianie urządzeń”. Uczeń musi umieć 

opisać kolejność operacji niezbędnych do uruchomienia maszyny oraz przeprowadzić 

demontaż zgodnie z procedurami. 

• Opis Zawodu: W wykazie obowiązków wymienia jedynie montaż, łączenie, 

testowanie, kalibrację i konserwację. Całkowicie pomija etap demontażu oraz 

krytyczny proces uruchamiania (start-up) systemów, co jest istotną luką w opisie 

stanowiska pracy. 

4. Poziom szczegółowości procesów optycznych (Justowanie) 

W podstawie programowej duży nacisk położono na specyficzne, precyzyjne operacje 

optyczne, które w opisie zawodu są ujęte zbyt ogólnikowo. 

• Podstawa Programowa: Wielokrotnie odwołuje się do procesów justowania 

(regulacji osiowości i parametrów optycznych) zespołów, przyrządów, okularów i 

obiektywów. Wskazuje na konieczność użycia specjalistycznego sprzętu, jak ławy 

optyczne czy kolimatory. 



• Opis Zawodu: Posługuje się ogólnym terminem „kalibracja i sprawdzanie poprawności 

działania”. Brak terminologii związanej z justowaniem może prowadzić do 

niezrozumienia przez pracodawców lub uczniów rzeczywistego stopnia trudności prac 

z optyką precyzyjną. 

5. Środowisko pracy i bariery zdrowotne 

Dla doradcy kluczowe są przeciwwskazania zdrowotne, które w opisach są potraktowane 

marginalnie. 

• Opis zawodu wymienia szeroki wachlarz miejsc pracy (od medycyny po branżę 

wojskową), ale nie wspomina o specyficznych zagrożeniach. 

• Podstawa programowa w dziale BHP (MEP.06.1) wprost wymienia czynniki uciążliwe: 

praca z drobnymi elementami silnie obciążająca wzrok, hałas maszyn, opary 

chemiczne i zagrożenie poparzeniem podczas lutowania. 

• Wniosek dla doradcy: W badaniu przydatności do zawodu należy bezwzględnie 

weryfikować wzrok i odporność na alergeny chemiczne, o czym ogólny opis zawodu 

niemal milczy, skupiając się na „precyzji”. 

4. Kompetencje "miękkie" i rynkowe (Brakujący element) 

Analiza wykazuje, że PP przygotowuje ucznia do roli samodzielnego pracownika na rynku 

międzynarodowym, podczas gdy Opis zawodu widzi go jako „wsparcie dla inżynierów”. 

• Język obcy: PP przewiduje aż 60 godzin języka angielskiego zawodowego, 

obejmującego negocjacje, prezentacje i pisanie CV. W opisie zawodu brak wzmianki o 

konieczności znajomości języka. 

• Samodzielność i stres: PP kładzie nacisk na techniki radzenia sobie ze stresem, etykę 

zawodową (poufność danych) oraz kreatywność w rozwiązywaniu problemów (np. 

awarii maszyn). 

• Wniosek dla doradcy: Monter optoelektroniki to zawód wymagający wysokiej 

odporności psychicznej i umiejętności komunikacyjnych, a nie tylko „pracy w zespole”, 

jak sugeruje opis. 

Krytyczne ostrzeżenie dla doradców zawodowych: 

Największym ryzykiem w doradzaniu na podstawie samego „Opisu zawodu” jest zignorowanie 

technologicznego skoku, jaki wykonano w Podstawie Programowej. Jeśli doradca zasugeruje 

ten zawód osobie o niskich kompetencjach IT, uczeń może nie poradzić sobie z modułem 

MEP.06.5 (systemy komputerowe i CNC), który stanowi istotną część programu (90 godzin). 

Podstawa programowa czyni z tego zawodu profesję High-Tech, podczas gdy opis zawodu wciąż 

kreuje obraz tradycyjnego montera-mechanika. 

 


